

































序章 .................................................................................................................... 1 
課題背景 ......................................................................................................... 1 
研究目的と論文の構成 ................................................................................... 3 
第 1 章 高等教育のパラダイム転換による質保証の課題 ................................. 7 
第 1 節 教授パラダイムから学習パラダイムへの転換 ................................. 7 
（1）米国における大学教育改革の契機 ..................................................... 7 
（2）学習パラダイムがもたらす変化 ...................................................... 10 
第 2 節 正課教育と学生・学習支援の一体的展開 ...................................... 14 
（1）学生関与論のインパクト ................................................................. 14 
（2）大学教育における学生・学習支援機能の拡充 ................................. 15 
（3）学生の成長・学習成果を捉える視点 ............................................... 20 
第 3 節 大学教育の質保証とそのアプローチ ............................................. 24 
（1）質保証の多様化 ............................................................................... 24 
（2）ラーニング・アウトカムズ重視の方向性の影響 ............................. 29 
（3）日本における内部質保証システム構築の促進 ................................. 33 
第 2 章 日本の学生参画型支援プログラムの政策的意義 ............................... 39 
第 1 節 TA 制度の運用と課題 .................................................................... 39 
（1）TA 制度の展開過程 ......................................................................... 39 
（2）日本的 TA 制度の課題 ..................................................................... 43 
第 2 節 大学教育の質的転換政策に伴う学生参画の促進 ........................... 49 
（1）「廣中レポート」による学生支援の拡充 ........................................ 49 
（2）学習支援環境整備と教育支援人材需要の増加 ................................. 55 
（3）「GP」型事業による大学教育改革との連動 ................................... 64 
第 3 章 学生参画型支援プログラムの実践的展開 .......................................... 76 
第 1 節 多角化する学生参画型の取組み .................................................... 76 
（1）ピア・サポートを核とする学生参画 ............................................... 76 
（2）FD 活動における学生参画 ............................................................... 82 
（3）学生参画が進む領域の再分類 .......................................................... 87 
第 2 節 学生参画型教授学習支援領域の先進的実践事例 ........................... 94 
（1）修学アドバイザー分野の取組み ...................................................... 94 
（2）SA 分野の取組み .............................................................................. 98 
（3）TA 分野の取組み ........................................................................... 101 
（4）チューター分野の取組み ............................................................... 104 
第 4 章 学習支援に参画する学生の傾向 ...................................................... 115 
第 1 節 CLS と SLA の実践概要 ................................................................. 115 
（1）CLS の概要 .................................................................................... 115 
（2）SLA の概要 .................................................................................... 119 
第 2 節 SLA の活動モチベーション傾向 .................................................... 121 
（1）モチベーション研究の目的・方法 ................................................. 121 
（2）活動前のモチベーション ............................................................... 124 
（3）活動中のモチベーション ............................................................... 127 
（4）活動後の自己成長認識 ................................................................... 130 
（5）小括 ............................................................................................... 133 
第 3 節 SLA の成長プロセス ...................................................................... 134 
（1）成長プロセス研究の目的・方法 .................................................... 134 
（2）初任期の特徴 ................................................................................. 138 
（3）中堅期の特徴 ................................................................................. 141 
（4）熟達期の特徴 ................................................................................. 144 
（5）小括 ............................................................................................... 146 
第 5 章 リフレクションにもとづく組織的な質保証の構造 ......................... 149 
第 1 節 SLA 育成に向けた仕掛け............................................................... 150 
（1）全体像 ............................................................................................ 150 
（2）OJT の構成 .................................................................................... 151 
（3）Off-JT の構成 ................................................................................ 154 
第 2 節 SLA 育成の前提としての「実践による学習」理論 ....................... 156 
（1）実践における「省察」の意義 ........................................................ 156 
（2）学習活動に対する組織的支援の理論的枠組み ............................... 160 
第 3 節 基盤としての「個」のリフレクション ......................................... 162 
（1）学習相談対応の「記録」プロセス ................................................. 162 
（2）実践を分析するための「振り返り」観点 ...................................... 164 
第 4 節 組織全体の「省察性」を高める構造 ............................................. 172 
（1）「内省・批判的検討・改善」の営みの創出 .................................. 172 
（2）省察的実践の組織化の構造 ........................................................... 176 
終章 ................................................................................................................ 180 
研究の総括 ................................................................................................. 180 
学生参画型学習支援プログラムにおける内部質保証体制のモデル化  ....... 185 
残された課題と展望 ................................................................................... 187 






































容も就業形態も多種多様な現状にある（中出 2003; 小笠原ら 2006; 北野 
2006; 清水ら 2009; 青山ら 2010; 白井 2010; 谷川 2012; 吉田 2013; 沖 


















術団体である CRLA（College Reading and Learning Association）の国際標準
チューター育成プログラム（ITTPC: International Tutor Training Program 
Certification）に基づいて研修を実施している名桜大学や公立はこだて未来大
学の実践が挙げられる（Karen & Russ 2012; 津嘉山 2011; メタ学習センター 
2013）。その他，学生目線で授業観察等を行い，授業改善の支援を行う
SCOT（Students Consulting on Teaching）プログラムを担う学生の研修と立
命館アジア太平洋大学のピアリーダー養成においては，いずれも集中的に研修

























































































仕掛けについて分析を行う。第 4 章においては，SLA の活動モチベーション
と自己成長認識に関する分析を行うとともに，学習支援者としての成長プロセ
スを明らかにする。 
最後に第 5 章では，第 4 章で示した学習支援に従事する学生の特徴を踏ま
えた上で，学生参画型学習支援実践の「質保証」体制構築に向けた SLA 育成
の組織的な取組みについて分析を行う。学生を学習支援者として育成するため






















































Institution of Education: NIE）によるレポート『Involvement in learning: 
Realizing the potential of american higher education（学習への関与）』











on Education: ACE）と学生担当職の専門職団体のひとつ（National 
Association on Student Personal Administrators: NASPA）によって発表され
た声明文『A Perspective on Student Affair（学生の展望）』（ACE & NASPA 
1987）や，通称『ウィングスプレッドレポート』と呼ばれる『An American 
Inperative: Higher Expectations for Higher Education（米国の責務―高等教育










以上の動向を改めて米国高等教育の変遷（喜多村 1986, 1994, 2001; 江原

















































る（Huba & Freed 2000）。 
 
表 1-1 教授パラダイムと学習パラダイムの特徴比較 



























固有の学問領域に焦点化 学習の範囲 学際的な研究アプローチの適用 
競争的かつ個人的 学習文化 協働的，協調的かつ支援的 
学生だけが学習者と見なされる 学習者の定義 教員と学生はともに学ぶ 



















響している（Boyer 1990）。さらに，カーネギー教育振興財団は Carnegie 







（Hatchings & et al 2011）。 
SoTL のような動向が活性化していく前後で，大学教育におけるより実践的
な教授学習論も提示されるようになる。代表的なものとしてまず，『The 
Seven Principles for Good Practice in Undergraduate Education（優れた授業























いった（Tagg 2000）。特に研究大学では『Reinventing Undergraduate  
 

















出所：Fink（2003），L. ディー・フィンク デジタル資料 14-5 を筆者加筆編集。 
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Education: A Blueprint for America’s Research Universities（学士課程教育の

















to Teach”に傾倒したものであった（中略）これに対して 90 年代中盤以
降における変化は“Teaching”から“Learning”へのシフト，あるいは“How 

















































に与える影響が大きいことを示唆した研究（Pascarella & Terenzini 1991; 
Pascarella & et al 1996）や，②学生・学習支援や正課外プログラムにおいて発
達を促す資質・能力が正課教育に関わる資質・能力の発達に寄与することを明
らかにした研究（Astin 1993; Whitt & Miller 1999），③日常的な学生支援の
取組みが大学に対する学生関与を促進し，学生の帰属意識を喚起し学生生活の



















降の動向として，NASPA と双璧をなす専門職団体 ACPA（American College 
16 
 
Personnel Association）4)による『The Student Learning Imperative: 





















 この流れを受けて，ACPA と NASPA の共同開発による冊子『Principles of 
Good Practice for Student Affair（学生担当職のための優れた実践の原則）』
（ACPA & NASPA 1997）が出された。具体的に示されている 7 つの原則の内








表 1-3 『学生担当職のための優れた実践の原則』内の「7 つの原則」 
1. Engages students in active learning（学生に主体的に学習をさせる） 
2. Helps students develop coherent values and ethical standards（学生
の価値観と倫理基準を発達させるように援助する） 
3. Sets and communicates high expectations for student learning（学生
の学習に対する高い期待を寄せる） 
4. Uses systematic inquiry to improve student and institutional 
performance（学生や大学の成果向上のために体系的な調査を行う） 
5. Uses resources effectively to achieve institutional missions and 
goals（大学のミッションや目標を達成するために資源を有効に使う） 
6. Forges educational partnerships that advance student learning（学
生のより良い学習のために連携する） 
7. Builds supportive and inclusive communities（協力的で一体感のある
コミュニティをつくる） 




 学生・学習支援と正課教育の一体的な展開は，ACPA と NASPA，さらには
American Association for Higher Education（AAHE: アメリカ高等教育学会）
が共同で発表した『Powerful Partnerships: Shared Responsibility for Learning
（強力な協働―学習に対する共有された責任）』（AAHE, ACPA & NASPA 1998）
や，『Learning Reconsidered: A Campus-Wide Focus on the Student Experience















表 1-4 学習成果に対応する大学教育における各種機会の一例 
学習成果項目 学習成果に関わる経験・機会の一例 
認知的複雑性 
・教室内での講義，リーディング，討論 ・講演 ・実践学習 ・ア
クションリサーチ ・留学 ・学習共同体 ・学寮にもとづく学習共
同体 ・大学における各種メディア ・多文化集団 ・LGBT 理解プ





クションリサーチ ・研究集団 ・サービスラーニング ・協働プロ
ジェクト ・インターンシップ ・学内外でのワーク ・キャリア開




サービスラーニング ・共同体にもとづく学習 ・文化祭 ・アイデ
ンティティにもとづく集団プログラム ・世界の信仰理解プログラ









・同好会 ・カウンセリング ・学習計画，生活設計 ・ルームメイ
トとの対話 ・個別アドバイス ・各種支援グループ ・ピアメンタ







ログラム ・会計計画プログラム j ・運動やレクレーションプログ
ラム ・社会との接続プログラム ・アカデミック・アドバイジン
グ ・ポートフォリオ ・高年次プログラム 
継続と学業達成 
・学習スキル ・接続プログラム ・ピアメンタリング ・教員やス
タッフによるメンタリング ・補修 ・オリエンテーション ・アカ
デミック・アドバイジング ・奨学金 ・障がい者支援 ・保護者プ
ログラム ・保育支援 


















は NASPA や ACPA に代表される学生支援に関する専門職団体や，さらには















響を与えることを示した研究は少なくない（Melander 2002; Hemwall & 

























Development in College（大学における学生の成長）』（Evans & et al 2009）
を押さえておくことは重要であろう。これは，大学教育において学生の成長を
捉えるためのハンドブックとして，包括的な人格的成長理論を含めて示したも












図 1-1 大学教育と学生の成長の関係性 

























 その具体例を米国の動向から確認するのであれば，2007 年に Association of 
American Colleges and Universities（AAC&U: 全米カレッジ・大学協会）が
提唱した『College Learning for the New Global Century: A Report from the 













は，「本質的な学習成果」を示したプロジェクト「Liberal Education & 
America’s Promise（LEAP）」の一環である「Valied Assessment of Learning 
in Undergraduate Education（VALUE: 学士課程教育における学習の効果的な
測定）」プロジェクトにおいて，学習の質を評価することを目的とした






































出所：AAC&U（2007: 12），川嶋（2008: 182）より筆者編集。 
 
 日本においても VALUE ルーブリックに対する分析的な研究が確認できる
































                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                     




























あるが，その方策にアプローチした研究は少なくない（山田 2009; 羽田ら 































（2009）は代表的な「外部質保証」のアプローチを表 1-6 の通りに類型化し 
 






















































































































る資質・能力も高度化してきている（本田 2005; 飯吉 2009; 松下 2010; 松
尾 2015; 国立教育政策研究所 2016 など）。世界的な資質・能力の枠組みと
特徴を示したのが表 1-7 である。主に①基礎的リテラシー，②認知スキル，③









































れている（松下 2010; 飯吉 2011）。 
世界的にいち早く「ラーニング・アウトカムズ」を質保証の要素として位置
づけたといえる米国では，展開される教育実践の「質」に対する言及が積極的
になされてきた（Ewell & Jones 1996; Kuh 2003, 2008 など）。Ewell ら
（1996）は学士課程教育の質の観点として，①組織文化，②質の高いカリキ





図 1-2 高等教育の「質」の変遷と質保証の対応関係 
出所：川嶋（2010: 8）より筆者作成。 
設置審査 認証評価 


















































































































































































































第 2 章 日本の学生参画型支援プログラムの政策的意義 
本章では，日本の大学教育における学生参画型支援プログラムが高等教育政
策の中でどのように位置づけられてきたのかを論じる。第 1 節では TA 制度に
着目し，大学教育における TA 制度の目的とその変遷，加えて日本の TA 制度

















































TA 制度導入直後の TA の身分等に関して，1992 年に文部省が国立大学に
TA 制度の設置を認めた通知の別添資料である「ティーチング・アシスタント






る審議のまとめ』の中で TA への言及が 3 つの側面からなされている。一つ目
は，教育研究環境の改善の方策として TA 制度の導入を評価している点であ
る。具体的には TA や RA に関わる予算拡充策への言及である。二つ目は，学
生の経済的自立に係る側面であり，優れた学生が大学院へ進学し，安定的に勉
学に専念するには修学支援環境がいまだ不十分である点を問題視している。大













































































（2）日本的 TA 制度の課題 







置づけの曖昧さが存在している。日本における TA 研究は米国の TA 制度と比
較したものから，大学教育の現場における TA 制度の運用に関するものまで幅
広いが（子安ら 1996，1997; 前平ら 1997; 和賀 2002，2003; 瀬名波 2003;
宇田川 2005，2006，2007; 吉良 2005，2008; 吉田ら 2006; 北野 2006; 小
笠原ら 2006; 小笠原 2007; 貝原 2011; 苅谷 2012 など），それは一方で，
日本の TA 制度の捉え方が定まっていないことを示している。ここでは，これ
らの先行研究をもとに，日本型 TA 制度の課題を整理していく。 
 TA について概要を示している文部科学省 HP によると，「TA 制度と大学
教員の養成をめぐる課題について（参考）」の項目で，北野（2006）の研究
成果を参考として TA 制度の課題を次の 7 点に集約している。①TA 予算の増
額や採用枠の拡大，②TA 業務の明確化，③TA の給与や待遇面の改善，④TA
の資質向上を目的とした研修会等の実施，⑤TA 制度の評価システムの確立，





































表 2-2 筑波大学における TA 及び TF の業務内容 
 TA TF 
実験・実習・演習などの実施 △ △ 
講義の実施 × △ 
実験・実習・演習・講義のチュータリング 〇 〇 
シラバスの作成 × △ 
学生の出欠状況確認 〇 〇 
レポート回収 〇 〇 
レポート内容点検 〇 〇 
レポート採点 × △ 
試験監督 △ 〇 
試験採点 × △ 
成績評価 × △ 
レポートの作成指導 〇 〇 
卒業研究の指導 × ▲ 
卒業研究に係る実験・野外調査等の指導 △ △ 
修士論文の指導 × ▲ 
修士論文に係る実験・野外調査等の指導 △ △ 
ディスカッションリーダー 〇 〇 
授業のための資料作成・教材の開発等 △ 〇 
教育機器の操作 〇 〇 





立命館大学では 1 授業時間（90 分）あたり 3000 円（授業前後の作業時間 30














慮するように努めるの 7 点である。TA の円滑な業務遂行に向けて，管理する
側である教員の姿勢について指摘している点が重要である。  






























表 2-3 立命館大学における TA 研修の機会 
研修名称 概要 
TA ガイダンス 


































「Preparing Future Faculty（PFF）」の方向性がモデルとなり得る（和賀 
2003; 宇田川 2005 など）。これは大学院生に向けた「大学教員準備プログラ
ム」のことであるが，TA 活動をその一環に位置づけて，一定のトレーニング










































































































































































































































































































    日本語と特定の外国語を用いて，読み，書き，聞き，話すことができ
る。 
（2）数量的スキル 
    自然や社会的事象について，シンボルを活用して分析し，理解し，表
現することができる。 
（3）情報リテラシー 





   情報や知識を複眼的，論理的に分析し，表現できる。 
（5）問題解決力 





    自らを律して行動できる。 
（2）チームワーク・リーダーシップ 
    他者と協調・協働して行動できる。また，他者に方向性を示し，目標
の実現のために動員できる。 
（3）倫理観 
   自己の良心と社会の規範やルールに従って行動できる。  
（4）市民としての社会的責任 
   社会の一員としての意識を持ち，義務と権利を適正に行使しつつ，社
会の発展のために積極的に関与できる。 
（5）生涯学習力 
































































































































要素を集約すると，ラーニング・コモンズの特徴は 3 点にまとまる（河西 
61 
 





































































































































表 2-6 伝統的図書館とラーニング・コモンズの特徴比較 
伝統的図書館 観点 ラーニング・コモンズ 
伝統的学習モデル 学習モデル アクティブ・ラーニング 
個別学習 学習スタイル ＋グループ学習 






























































年度から 2007 年度までの実施期間中に採択された事業は 401 件にのぼった。






中の採択事業数は 93 件で，採択プログラムにはピア・サポートやコミュニテ  
66 
 





















































 これらの「GP」型事業は 2009 年度に「大学教育・学生支援推進事業【テ






る目的として申請件数 649 件のうち 96 件の採択状況であった。後者の目的は


























































教育の構築に向けて」（平成 20 年 12 月 24 日）から「新たな未来を築
くための大学教育の質的転換に向けて～生涯学び続け，主体的に考える




















































フ育成（関西大学），学生 FD の組織化（京都光華女子大学短期大学部） 
 


























































（2）上記の TA 業務に関係ない教員の秘書的な業務 
 学会の実務，授業に関連しない HP のメンテナンス等，定期試験監督業務 
4）TF とは，資格審査と十分な研修を経た TA に対して与えられる称号と待
遇で，学士課程の教育に参画する資格と，将来の大学教員としての資質を


















































































































る調査」をこれまで 5 回（2008 年度，2010 年度，2013 年度，2015 年度，















































図 3-1 大学におけるピア・サポート等の取組み実施状況 1)  
出所：日本学生支援機構（2010，2011b，2014b，2017b）より筆者作成。 
 
表 3-1 国公私別のピア・サポート等の取組み実施状況 
  2005 年度 2008 年度 2010 年度 2013 年度 2015 年度 
国立大学 33.3% 45.1% 57.1% 80.0% 83.5% 
公立大学 3.2% 17.1% 28.6% 35.1% 34.9% 









































































表 3-2 領域別の具体的なプログラム名称 























































































 まず，日本における学生参画型 FD の展開過程を確認しておこう（清水ら 

















図 3-3 学生参画型 FD の取組みが確認されている大学（2015 年段階） 
出所：木野（2016: 208）より。 
 




学生 FD スタッフ），法政大学（社会学部・「社学 fes」運営委員会），大阪




















表 3-3 日本における学生参画型 FD の取組み 

































































































































・英国高等教育質保証機構（QAA）の理事会（17 名）のうち 2 名が学生理事。 
・QAA は現在 90 名の学生評価者を有する。 












































































 英国の HEA（Higher Education Academy）は，『Engagement through 






（Student engagement in learning, teaching and research）」の領域と，②
「教授学習の実践と政策の向上（Enhancement of learning and teaching 
practice and policy）」の領域とに大別され，図 3-5 に示す枠組みを示してい









図 3-5 HEA による学生連携の領域とその分類 

































































































































2007 年 9 月 18 日制定 





























具体的な活動としては，学期中の平日 13:00～15:00 に APC にて学生からの
アドバイスを受付けることを中心に，facebook をはじめとしたウェブサイト
での「アカデミックプランニング」に資する各種情報の発信等を行っている。
IBS を構成するメンバーは 2 年生から 4 年生までの約 20 名である。IBS は公


































の質向上の支援を行っている（日比谷 2009）。APC や IBC による日常的な
アドバイジングにも活用されており，このエッセイの執筆に関する相談が多い




























表 3-5 授業支援 SA と LA の役割比較 
















































センター 2017）。両者の具体的な業務については表 3-5 に示したが，授業内
容に左右されず，あくまで授業運営の効率化に向けた事務的・技術的支援を担
うのが授業支援 SA であり，授業において受講生を支援することに特化した役
割を担うのが LA ということになる。 









































 授業における TA の役割について，ひとつの授業実践の経年変化とともに分
析した研究に着目したい（鈴木ら 2009; 水原ら 2017）。東北大学全学教育




















TA の基本的な役割は，授業内で様々な仕掛けを駆使して教員（授業）と受講  
 
表 3-6 「教育学」1 回分の授業の流れと役割分担 
 
時間 授業内容 主担当 
10:30 前回の復習 TA 
10:50 講義 教員 
11:30 質疑応答・グループ討論 






























学」で TA 経験を有する博士後期課程の TA とともに，抜本的な授業カリキュ
ラムの再編を行っている（図 3-11）。参画する TA の経験値等に応じて，そ
の力を活かす方向性が変わってくることも TA 制度の持つ特性であるといえ
る。ここまでくると，アシスタント業務を逸脱しチーム・ティーチングの活動





図 3-11 2009 年度「教育学」全体の授業構成 
 






























すと図 3-12 の通りになる。TA が直接的に関与しているのは方法開発の部分
だが，授業理念の共有・構築と授業者の反省的思考への影響・効果によって，
TA は授業改善サイクルを促進する役割を担っているといえる。本実践事例か




















日本では 2002 年に名桜大学言語学習センター（LLC），2015 年に公立はこ
だて未来大学メタ学習ラボ（MLL）の 2 機関が認可されている。そこで，
ITTPC の仕組みを中心に 2 つの大学のチューター育成実践について見ていき
たい（鈴木ら 2011; 津嘉山 2011; 谷川 2012; Karen & Russ 2012; 椿本ら 
2012; メタ学習センター 2013, Schotka & et al 2014, 2015）。 




















成させる，⑦1 学期間に最低 25 時間以上のチュータリング経験がある，⑧ 
106 
 













（計 20 時間以上） 
+10 時間 





レベル 1 の復習 
+以下の項目のうち 
4 項目以上を扱う 

















































（計 50 時間以上） 
+25 時間 

















り，1 学期間に 16 セッション行うことになっている（表 3-8）。これら 1 学
期間に設定された研修を受講することで，昇級していく仕組みとなっており，





表 3-8 LLC におけるチューター研修 
実施週 ﾚﾍﾞﾙ トレーニングセッション 執行者 





















第 4 週 — ・CRLA プロジェクト計画案発表会 ・全チューター 
第 5 週 1 ・チュータリング開始と終了を成功させる術 ・チューター 














第 8 週 2 ・効果的な質問方法 ・管理者 
第 9 週 2 ・適切な教材を活用する方法 ・チューター 




第 11 週 3 ・特定のグループへの対処方法 ・チューター 
第 12 週 3 ・グループ管理 ・ゲスト講師 
第 13 週 3 ・他チューターへのトレーニング・指導方法 ・チューター 
第 14 週 3 ・高等教育における学習センターの役割 ・ゲスト講師 
第 15 週 — ・CRLA プロジェクト発表会 ・全チューター 

































グループで役割分担をして MLL の運営を担っている。 
 
























 MLL のチューター募集要項にも，基本勤務として①ランチ研修（週 1 回：
1 時間），②通常勤務（週 3～4 回・1 回につき 1.5 時間），③集中研修（各




















































































8）HEA（2014: 25）は「Students as partners in learning and teaching in 






















































象とした合同研修会が実施されているが，MSLC・MWC ともに ITTPC と
は無関係である。 
17）研修として 1 学期間に用意している 16 セッションはレベル 3 の要件を満
たす構成となっていることにより可能な方法である。レベル 1・2 のチュー









ことが指摘されている（鳥越ら 2013; 泉谷ら 2013 など）。そこで学生参画
型学習支援プログラムの「質保証」体制のあり方を検討する上で，まず本章で
は，学習支援に参画するチューター学生（SLA）に注目し，その特性について
明らかにすることを目的とする。第 1 節では，CLS と SLA の取組みを理解す
るための概要を示す。なお，ここで示す CLS や SLA の実践に関するデータは
CLS 年次活動報告書（東北大学高度教養教育・学生支援機構 2015，2016，
2017）にもとづいている。第 2 節では，SLA が学習支援活動に従事するモチ
ベーションと，活動に参画したことによる自己成長認識について分析し，それ




第 1 節 CLS と SLA の実践概要 
（1）CLS の概要 
































る。なお，CLS が展開する SLA による学習支援プロジェクト 4)は，東北大学
の全学教育の質保証のためのツール・システムとして位置づけられている（杉
本 2016）。 
CLS ではミッションとそれに応じた事業を表 4-1 の通り示している。学習





















支援たる SLA の活動を，SLA サポート室は「サポート」することがで


























としている（図 4-1）。支援の中核は①の SLA によるピア・チュータリング
であり，理系科目（物理・数学・化学），英会話，ライティングの支援を軸に
年間約 3000 人の学生を支援している。 
CLS の教職員体制（2017 年度段階）は，センター長 1 名，副センター長 1




が分散している大学である。CLS は 1・2 年次学生が過ごすキャンパスに拠点 
 
 









ペースに CLS オフィスと SLA の活動場所（相談受付カウンター）及び待機場






有給の学生チューターである SLA は学部 3 年生から博士課程後期 3 年生ま
で幅広い学生層で構成され，約 50 名規模の組織を形成している。学部 3 年生
以上とされているが，理系科目担当の SLA を中心に，博士課程前期・後期の
学生も多いことは本実践の特徴である。SLA の平均活動年数は約 2 年で，大
多数は卒業時（本実践の場合は博士課程前期修了時が多い）まで活動を継続す
る。加えて，博士課程後期に進学後も活動を継続する SLA は少なくなく，5
年以上の活動歴を有する SLA も一定数存在している。活動開始段階から 2016
年度までの SLA 数の推移を示したのが表 4-2 である。 








表 4-2 SLA 数の推移 
 2010 年 2011 年 2012 年 2013 年 2014 年 2015 年 2016 年 
前期 21 名 38 名 37 名 36 名 46 名 62 名 50 名 










 SLA は週 1 回 3～5 時間，学期ごとに決められたシフトで勤務することにな





































































の SLA の活動モチベーションについて分析を行う［分析 A］。分析対象は，
2012 年度後期から 2014 年度の間に採用した SLA47 名分のエントリーシート
の記述と，それにもとづいて実施した採用試験の面接において SLA が口頭で


















た。回答者は学習支援活動歴が 1 年未満の SLA（以下「新規」）14 名，1 年
以上の SLA（以下「継続」）25 名の計 39 名である。加えて学年内訳は「学
部」12 名，「修士」19 名，「博士」8 名となっている。アンケートとヒアリ
ングの実施概要は表 4-3 の通りである。 
［分析 A／B］共に KJ 法にもとづく自由記述内容の分析を実施した。具体
















概要：2～3 月中個別実施／記名式／5 件法による自己評価 20 項目＋記述式アンケート 8
項目＋フリーコメント欄． 
対象：理系科目，英会話，ライティング担当 SLA45 名，分析除外ア）2 名，未実施イ）4 名，
有効回答数 39 名分． 




概要：2～3 月中個別実施／30 分／「SLA 活動振り返りシート」にもとづくヒアリング／
録画あり． 
対象：理系科目，英会話，ライティング担当 SLA 45 名，不完全実施ウ）3 名，未実施 3








［分析 A］において，47 名分の記述は 92 の要素に分類され，12 のコード
が付与された（図 4-3）。これらから生成されたカテゴリーは，①自己成長へ
の期待【イ・ロ・ホ・ヌ】，②他者貢献への意欲【ハ・ニ・ホ・ヘ】，③自身
の興味・関心の充足【ヘ・ト・チ・リ】，④外形要因【ル】の 4 つである。 
まず，SLA の活動前のモチベーションとして記述の多い項目は，「支援学生
への貢献意欲【ハ】」と「自己効力感向上への期待【ヘ】」である。記述総数


























































































































































































 これまでの分析から，本実践の SLA の活動モチベーションについて「自己
成長」に関する動機が大きな割合を占めていることが明らかになったが，さら
に［分析 B］としてこの部分に特化し，SLA が実際の活動を通して実感して














































































づける SLA が一定数存在することも特徴的である。 






































第 3 節 SLA の成長プロセス 
（1）成長プロセス研究の目的・方法 
学習支援の文脈においては「学生の力」を積極的に活用し，組織的に位置づ























 分析対象は 2016 年度前期段階で活動歴 5 年を有するベテランの SLA（以
下，SLA+）である。「数学」を専門とする SLA+は学部 3 年次の後期から活
動を開始し，博士課程後期に進学してからも活動を継続している。SLA+の質
問対応件数と，その他特筆すべき活動に関しては表 4-4 にまとめた。 
 




































作成された「活動振り返りメモ」【資料 D】の 4 点である。これらの資料が
分析において有する役割は，【資料 A】は SLA+の短期的な変化，【資料 B】 
 
表 4-5 各種分析資料の詳細 
【資料 A】質問対応記録 
概要：学生対応を実施する度に作成する A4 表裏の対応記録。作成に要する時間は，SLA 毎



















概要：2014 年度の研修合宿にて実施したワークショップ「SLA による SLA のためのルーブ
リックを作成せよ」において，同僚 SLA と協働で学習支援者の資質能力を分析したもの。
作成に要した時間は約 5 時間。 
内容：学習支援者の資質能力に関して，自分たちで 5 つの領域を設定し，4 段階
（Excellence / Good / Needs work / Bad）に応じて項目を作成したもの。 
【資料 D】活動振り返りメモ 
概要：①専門分野別の部会の勉強会において議題に挙がった内容に対する 800 字程度のブ






















じた設問の 4 つに分け，領域毎に具体的な設問を 5 問程度準備した手元資料 
 
 




















































 上記の記述も含めて，インタビューにおいて SLA+が 4 年越しに自身を振り













































































































































【資料 D／①／2015 部会】。 




















































 本節では学習支援を担う SLA の変容過程を明らかにすることを目的とし
た。具体的には，学習支援観の獲得・変容過程と学習支援方法の改善・確立過
程を検証したが，これまでの分析により示唆されたことは下記の通りである。  





















































は 2015 年度東北大学全学教育貢献賞を受賞している。 
5）シニア SLA とは，①専任スタッフと SLA の媒介者，②SLA と SLA の媒介
者として位置づき，専任スタッフよりもより身近でかつ専門科目の内容に




第 5 章 リフレクションにもとづく組織的な質保証の構造 










る。第 1 節では OJT と Off-JT にもとづく各種育成の仕掛けについて全体像を
示す。第 2 節では，実践における「省察」の意義を検証するために，理論的
な分析軸を示す。同時に，学習活動を組織的に支援する方策についても理論的













第 1 節 SLA 育成に向けた仕掛け 
（1）全体像 
2016 年度段階における SLA の育成に資する仕掛けの全体像を示したものが
図 5-1 である。7 年間に及ぶ実践開発の中で，様々な改善を経て構築されたサ






まず，第 1 層の「個人」は SLA 一人ひとりを示している。SLA はそれぞれ
自身の専門性にもとづく自律的な支援主体であることから，各自の文脈におい
て諸活動に取り組むことが大前提となる。次に，第 2 層の「他者・集団」は












図 5-2 SLA 育成のサイクル 
出所：足立（2017b）より。 
 
いる。一方の「シニア SLA」は，SLA の活動経験を 2 年以上有する博士課程
前期以上の SLA が務めることができる立ち位置で，「CLS の諮問機関（相談
役）であり，SLA のサポート役であり，CLS 運営改善の先導役」である。専















 まず，⑦始礼による全体の情報共有は SLA がその日の学習支援活動に従事





SLA に対しても④シニア SLA を中心としたピアリフレクションの活動を実施
している。具体的にはピアレビューシート（図 5-3）に準じてレビュアーであ
る先輩 SLA がレビュイーである SLA の相談対応を観察しながら指導・育成を








の抽出も行っている。最後に勤務修了時には同シフトで活動する SLA 同士で 
 
   
































































 月・学期単位の SLA 育成活動は Off-JT を中心に行われる。中期は他者・集
団の層である「部会」，長期は組織の層である「CLS 全体」の活動が核とな
っている。 




























具体的に①振り返りシートはⅰ）基本事項 20 項目（学生対応 5 項目，勤務
全般 9 項目，部会活動等 6 項目）についての 5 段階評価，ⅱ）記述式アンケ
ート 8 項目（表 5-2），ⅲ）ミニレポート（自由記述）から構成される。個別
面談の実施も視野に入れながら，SLA 自身がこれまでの活動を振り返り，今












表 5-2 振り返りシートの記述式項目（2016 年度版） 
①【ニーズ・モチベーション】あなたの SLA の活動に対する現在のモチベーション（ニー






















第 2 節 SLA 育成の前提としての「実践による学習」理論 
（1）実践における「省察」の意義 
 経験学習のモデルとして Dewey や Lewin，Piaget の学習理論の研究にもと

















 さらには，「省察」のプロセスのひとつである ALACT モデルでは，①行為
（Action），②行為の振り返り（Looking back on the action），③本質的な諸
相への気づき（Awareness of essential aspects），④行為の選択肢の拡大

















































































































































































表 5-4 対応記録の目的・活用用途の説明 1) 
①対応力向上        
；自身の対応の振返り，改善のための評価 
② SLA 内の情報共有    
；問題情報，学生情報の共有による運営の円滑化・質向上 





















を通して，CLS の利用状況や SLA の活動実態の状況把握を行い組織運営に活
かしていく作業（表中④）の一つとしても位置づいている。  









表 5-5 対応報告における専任スタッフの意識・役割 
①対応 SLA への教育（振り返りの促進） 







































































































表 5-6 対応記録における「振り返り」の観点 
① 学生自身の質問 












































































































第 4 節 組織全体の「省察性」を高める構造 
（1）「内省・批判的検討・改善」の営みの創出 











































表 5-7 SLA としての成長段階（2015 年度版） 
 段階 ラベル 説明 




















５ 比較の力 自分・他者の方法のそれぞれの長所・短所を理解できる 




７ 概念化 自分のポリシーを説明する言葉を持つ 






































表 5-8 集中研修のワークショップテーマ一覧 
2011 年度：「大学生に必要な 10 の力」 
2012 年度：「SLA 成長日記を作る」 
2013 年度：「SLA 採用試験を考案（改善）せよ」 
2014 年度：「SLA による SLA のための SLA ルーブリックを作成せよ」 
2015 年度：テーマ A「現在の業務を改善するための提案を作成する」 







きたワークショップのテーマは表 5-8 の通りである。2014 年度のワークショ






SLA 自身が本 SLA 実践の特徴を相対化することが可能な機会も設けている。 
SLA が自らの活動を相対化するのに効果的な仕掛けは，SLA の経験に伴っ
て変化する役割を設定することが挙げられる。SLA は活動する中で，①初






















































 これらの「省察」機会の創出を核とした SLA 実践における組織的関与の構
















図 5-8 CLS における省察的実践の組織化の構造 
出所：Nonaka & Konno（1998: 43）をもとに筆者作成。 
 
註 




版用紙 1 枚，場合によって表・裏）で，週の初回勤務時に SLA に配信をし
ている。 






































































































































さらに，第 4 章と第 5 章では，学習支援のチューター分野の取組みである
CLS における SLA 実践に着目して，「質保証」体制の構築に資する SLA の特
































最後に第 5 章において，SLA の育成に向けた組織的な仕掛けについて分析
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